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Inleiding
Er staan veel veranderingen op stapel voor het 
ruimtelijk- en bouwbeleid van de gemeente 
Heerenveen. Voor 2010 staat de start van 
een Gemeentelijke Structuurvisie gepland, 
alsmede de herziening van de welstandsnota, 
de monumentenverordening en het 
kapvergunningenbeleid. Alle kansen, kortom, worden 
aangepakt om het erfgoedbeleid een bouwsteen te 
laten zijn van een integraal en gebiedsgericht ruimte- 
en bouwbeleid.
Deze bijlage behandelt twee hoofdvragen. Vraag 1: 
welke instrumenten en stimuleringsregelingen staan 
de gemeente ter beschikking om het erfgoedbeleid 
gestalte te geven en vraag 2: hoe functioneren deze 
instrumenten en wat zijn de verbeterpunten? 

Wij zullen bij de herziening van de genoemde 
beleidsdocumenten moeten sleutelen aan een 
draaiende motor, want het rijksbeleid op het gebied 
van ruimte, bouwen en erfgoed is eveneens heftig 
in ontwikkeling. Sommige voornemens, zoals de 
Omgevingsvergunning en de Wet op de Ruimtelijke 
Ordening zijn al in de implementatiefase. De 
modernisering van de monumentenzorg (MoMo) 
echter, waarbij een cultuurhistorische paragraaf in een 
bestemmingsplan verplicht wordt, vergezeld van een 
plankaart waarop de cultuurhistorisch waardevolle 
gebieden en objecten staan aangegeven, kent een 
transitieperiode van 10 tot 15 jaar. Een nog op te stellen 
zogenaamde Rijksstructuurvisie voor cultuurhistorie 

gaat doorwerken in de bestemmingsplannen. De 
gemeentelijke structuurvisie (zoals verplicht volgens 
de WRO) wordt het overkoepelende document, 
waaronder de bestemmingsplannen functioneren. Het 
rijk kan proactief een gemeente benaderen als zij vindt 
dat de cultuurhistorische waarden niet zorgvuldig in 
bestemmingsplannen terechtkomen. Overigens zal het 
instrument van het rijks beschermde gezicht op termijn 
verdwijnen. Lopende aanwijzingen, zoals die van 
Oranjewoud, zullen worden afgerond. 
De gemeente Heerenveen heeft met de gebiedsgerichte 
opzet van deze erfgoednota én de in herziening zijnde 
welstandsnota een actuele basis voor toekomstig 
beleid. De gebiedsbeschrijvingen in deze nota vormen 
de bouwstenen voor de in de toekomst verplichte 
cultuurhistorische paragraaf in bestemmingsplannen. 
Maar voor het zover is, en alle bestemmingsplannen 
zijn geactualiseerd, moet het huidige (erfgoed)
beleid adequaat zijn. In deze nota is dat beleid 
geëvalueerd en voorzien van aanbevelingen voor de 
nabije toekomst. De evaluatie van het beleid en de 
stimuleringsregelingen gericht op behoud van cultureel 
erfgoed leverde een lijst van voor te stellen mogelijke 
verbeteringen op, geordend per thema: behoud van 
materiële staat en behoud van ruimtelijke kwaliteit.

Cultuurhistorisch erfgoed |  Heerenveen

<

De aanbouw aan het 

museum Willem van 

Haren is aangepast 

aan deze monumentale 

perenboom.  



Steenhuis stedenbouw/landschap6

5.1  Welke instrumenten staan de gemeente 
ter beschikking om het erfgoedbeleid 
gestalte te geven?
Voor het behoud van de materiële staat van het 
cultureel erfgoed zijn de volgende beleidsstukken 
relevant:
→ Monumentenverordening Heerenveen 2007 
→ Kapvergunningenbeleid
→ Subsidieverordening monumenten en cultuurhistorie 
provincie Fryslân 2005-2010 en 2010-2013
→ Besluit Rijkssubsidiëring Instandhouding 
Monumenten

Voor het behoud van het cultureel erfgoed als 
ruimtelijke kwaliteit zijn de volgende beleidsstukken 
relevant:
→ Welstandsnota 2004 en aanvullende 
Beeldkwaliteitsplannen
→ Kunst- en Cultuurnota Heerenveen 2007-2017
→ Landschapsbeleidsplan Zuidoost-Friesland 2004-
2014
→ Streekplan Fryslân 2007 ‘Om de kwaliteit fan de 
romte’
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5.1.1 Behoud van materiële staat 

van gebouwd en groen erfgoed

Bescherming van de bestaande toestand van het 
cultureel erfgoed
Het behoud van de materiële staat van cultureel 
erfgoed wordt op gemeentelijk niveau tot dusver 
geregeld door de monumentenverordening en het 
kapvergunningenbeleid. Dit beleid richt zich op het 
beschermen van de bestaande toestand van het 
cultureel erfgoed.

5.1.1.1 Monumentenverordening
Monumentenverordening Heerenveen 2007
Opgesteld door gemeente Heerenveen
Vastgesteld 21 mei 2007

Wat is het doel van de huidige 
Monumentenverordening: het beschermen van 
monumenten door aanwijzing tot beschermd 
beeldbepalend pand/ object en door een 
vergunningsstelsel bij wijzigingen aan deze beschermde 
beeldbepalende panden/ objecten.

Voor de Monumentenverordening Heerenveen 2007 is 
de Modelmonumentenverordening van de Vereniging 
van Nederlandse Gemeenten (VNG) als richtlijn 
genomen.

De gemeente Heerenveen kent naast het landelijk 
bepaalde begrip rijksmonument niet het begrip 
gemeentelijk monument, maar gebruikt daarvoor 
het begrip beschermd beeldbepalend pand/ object. 

Vervolgens worden de beschermde beeldbepalende 
panden/ objecten onderverdeeld in drie categorieën, 
met een eigen beschermingsniveau:
- Monumentaal pand: belang van integraal behoud;
- Karakteristiek pand: instandhouding van specifieke 
waarden of kenmerkende elementen;
- Respectabel pand: van belang voor omgevingsbeeld.

De oorsprong van deze driedeling in monumentaal, 
karakteristiek en respectabel ligt in een 
advies van de Friese provinciale welstands- en 
monumentenorganisatie Hûs en Hiem. Vanwege de 
vele ingediende zienswijzen van burgers en bedrijven is 
tot deze driedeling besloten.
Het college wijst een pand/ object aan als 
beschermd beeldbepalend pand/ object. De 
monumentencommissie geeft hiertoe advies en kan 
om aanvullende bouwhistorisch onderzoek vragen. 
Noodzakelijk bij aanwijzing is een redengevende 
omschrijving en een overzicht van zakelijke gegevens 
als de plaatselijke aanduiding, datum van aanwijzing, 
kadastrale aanduiding en tenaamstelling.

De Modelmonumentenverordening van de 
Vereniging van Nederlandse Gemeenten (VNG) is als 
richtlijn genomen bij de Monumentenverordening 
Heerenveen 2007. Sinds mei 2008 heeft de VNG 
een nieuwe modelmonumentenverordening, 
de Modelerfgoedverordening. Belangrijkste 
wijzigingen zijn de uitbreiding voor archeologie en de 
deregulering (minder administratieve lasten) van de 
monumentenvergunning.1

5.1.1.2 Kapvergunningenbeleid
Kapvergunningenbeleid Heerenveen 2002
Opgesteld door gemeente Heerenveen
Vastgesteld maart 2002

Wat is het doel van het Kapvergunningenbeleid: het 
beschermen van het milieu, de natuurwaarde, het 
natuurschoon en de zorg voor het uiterlijk aanzien van 
de gemeente. Het beleid stelt een speciale aanvraag 
voor de kap van monumentale en waardevolle bomen 
verplicht. De gemeente beoordeelt de urgentie van 
de aanvraag kapvergunning en kent drie soorten 
aanvragen: een standaardaanvraag, een spoedeisende 
aanvraag en een aanvraag voor monumentale bomen.

Voor de standaardaanvraag moeten de volgende 
vragen met nee beantwoord worden: 
- Is de boom onderdeel van een stedelijke 
groenstructuur (er bestaat alleen een stedelijke 
groenstructuurkaart van de plaats Heerenveen)?
- Is de boom van betekenis voor de ecologische 
infrastructuur?
- Heeft de boom een beeldbepalend karakter voor de 
omgeving?
- Vervult de boom een positieve rol ten aanzien van 
leefbaarheid?
- Is de boom een waardevol element in het 
Landschapsbeleidplan?
- Is de boom opgenomen op de lijst van monumentale 
of waardevolle bomen?

Bij één of meerdere positieve antwoorden wordt alleen 
vergunning verleend bij spoedeisende dreiging of 
zwaarwegende (economische) belangen.
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De spoedeisende aanvraag geldt bij spoedeisende 
dreiging waar bij de (verkeers-)veiligheid in het geding 
is.

De aanvraag voor monumentale bomen geldt voor 
bomen op de landelijke lijst van de Bomenstichting 2 
(monumentale bomen) en op de gemeentelijke lijst van 
waardevolle bomen. Een kapvergunning wordt alleen 
verleend bij spoedeisende dreiging of zwaarwegende 
(economische) belangen.

Bij constatering van de iepenziekte is de eigenaar 
verplicht de boom te vellen en de schors te vernietigen.

Aanvullende voorschriften gelden wat betreft de 
herplant en verplant, het periodiek onderhoud van 
houtwallen, de Flora en Faunawet, de Boswet en 
kwaliteitsrapporten.

Regelingen voor verbetering door onderhoud en 
restauratie van het cultureel erfgoed
Behalve beleid dat gericht is op het behoud van 
de bestaande toestand, zijn er ook regelingen die 
zich richten op de verbetering door onderhoud en 
restauratie van het cultureel erfgoed. Deze regelingen 
bestaan uit subsidieverordeningen die een financiële 
bijdrage leveren voor het behoud van het erfgoed. 
Sinds de opheffing van het fonds Stad- en 
dorpsvernieuwing heeft de gemeente Heerenveen 
geen gemeentelijke subsidieregeling meer voor 
individuele eigenaren van monumenten. Eigenaren 
van monumenten in Heerenveen kunnen wel 
gebruik maken van de provinciale subsidieregeling: 
Subsidieverordening monumenten en cultuurhistorie 

provincie Fryslân 2005-2010. Voor eigenaren van 
rijksmonumenten is er ook een landelijke regeling: het 
Besluit Rijkssubsidiëring Instandhouding Monumenten. 
Daarnaast zijn er diverse particuliere fondsen waar 
gebruik van kan worden gemaakt.

5.1.1.3 Subsidieverordening Monumentenzorg en 
cultuurhistorie provincie Fryslân
Subsidieverordening monumenten en cultuurhistorie 
provincie Fryslân 2005-2010
Opgesteld door Provinciale Staten van Fryslân
Vastgesteld 22 juni 2005

Doel van de Provinciale Subsidieverordening 
Monumentenzorg en cultuurhistorie: instandhouden, 
versterken en stimuleren van de Friese monumenten en 
cultuurhistorische elementen, en structuren door het 
verlenen van subsidie.

Subsidie is aan regels gebonden:
- De hoogte van de subsidie hangt af van de status van 
het monument (rijksmonument, andere monumenten) 
en van de aard van de werkzaamheden (restauratie, 
onderhoud); 
- Er zijn twee aanvraagrondes per jaar: 1 maart en 1 
september;
- De aanvrager moet een abonnement hebben op 
Monumentenwacht;
- De werkzaamheden moeten uitgevoerd zijn binnen 2 
jaar.

In de toelichting op de begrippen wordt het begrip 
monument breed opgevat, niet alleen bouwwerken, 
maar ook landschappelijke elementen als bijvoorbeeld 

dijken, kerkpaden en voetpaden vallen hier onder.

Voor de subsidieaanvragen heeft de provincie Fryslân 
een toetsingskader opgesteld. De aanvraag wordt 
getoetst aan de volgende waarden:
- Cultuurhistorische waarden;
- Architectuurhistorische waarden;
- Historisch-ruimtelijke waarden;
- Gaafheid/herkenbaarheid;
- Zeldzaamheid;
- Lonendheid/ restauratiewaardigheid.

Op 10 februari 2010 is de Nota Erfgoed 2010-2013 
vastgesteld door Provinciale Staten van Fryslân. 
De subsidieverordening is in grote lijnen hetzelfde 
gebleven, de belangrijkste aanpassingen zijn als volgt:

- Belangrijk is de accentverschuiving naar een 
gebiedsgerichte aanpak ter ondersteuning van 
‘projecten en activiteiten met betrekking tot objecten, 
structuren en kwaliteiten van provinciaal belang’. 
- Subsidieverlening wordt afgestemd op rijksbeleid 
(BRIM, zie paragraaf 5.1.1.4). Dit betekent dat 
woonhuizen uitgesloten worden van subsidiëring en 
de nadruk komt te liggen op zeldzame en kwetsbare 
objecten, zoals kerken en molens.
- Onderhoud van niet-rijksmonumenten wordt alleen 
nog gesubsidieerd op basis van een Provinciaal 
Inpassingsplan (PIP) voor de periode van 6 jaar.
- Bij subsidieverlening wordt uitgegaan van vaste 
percentages in plaats van maximale percentages.
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5.1.1.4 Besluit Rijkssubsidiëring Instandhouding 
Monumenten (BRIM)
Besluit Rijkssubsidiëring Instandhouding Monumenten
Opgesteld door Ministerie OCW
Vastgesteld op 1 februari 2006

Doel van het Besluit Rijkssubsidiëring Instandhouding 
Monumenten: instandhouden, versterken en 
stimuleren van rijksmonumenten door het verlenen van 
subsidie.

Subsidie is beschikbaar voor kosten die gericht zijn op 
het in stand houden van de monumentale waarde. Dit 
zijn onderhoudswerkzaamheden aan een beschermd 
monument en werkzaamheden die het normale 
onderhoud te boven gaan en noodzakelijk zijn voor het 
herstel van het monument.
De subsidie is bedoeld voor rijksmonumenten 
en hun monumentale interieurs. Archeologische 
rijksmonumenten en groene rijksmonumenten zoals 
parken en tuinen zijn vooralsnog uitgezonderd van 
BRIM-subsidie.

5.1.2 Behoud van ruimtelijke 

kwaliteit van cultureel erfgoed

Bij het behoud van de ruimtelijke kwaliteit van 
cultureel erfgoed is de relatie met de omgeving van 
belang. Hiervoor bestaat beleid op zowel gemeentelijk, 
regionaal, provinciaal als rijksniveau. 

In de volgende beleidsdocumenten wordt het behoud 
van de ruimtelijke kwaliteiten van cultureel erfgoed 
geregeld:
- Welstandsnota: beschermen van de ruimtelijke 
kwaliteit van cultureel erfgoed door bouwaanvragen 
te toetsen aan eisen van welstand. Hierbij horen ook 
beeldkwaliteitsplannen;
- Kunst- en cultuurnota: geven van prioriteit aan 
cultureel erfgoed binnen het kunst- en cultuurbeleid en 
aanleiding tot nieuw beleid voor behoud van cultureel 
erfgoed;
- Landschapsbeleidsplan:  inventariseren van 
cultuurhistorische landschappelijke waarden en 
formuleren van streefbeelden als basis voor beleid met 
betrekking tot het landschap;
- Streekplan: inventariseren van de cultuurhistorische 
elementen en structuren op de Cultuurhistorische kaart 
als basis voor een toekomstige waardering van het 
cultureel erfgoed; benoemen van cultuurhistorie als 
belangrijk aspect bij ruimtelijke ontwikkelingen.

Afgezien van deze beleidsdocumenten noemen wij op 
gemeentelijk niveau ook de Dorpsvisies die in 2008 en 
2009 door de dorpen in onze gemeente zijn opgesteld. 
Omdat het hier geen gemeentelijke beleidsnota’s 
betreft worden ze hier verder niet integraal behandeld, 
maar de nota’s onderschrijven wel alle het belang van 
de thema’s cultuurhistorie en erfgoedbeleid en de 
waarde die de inwoners van de verschillende dorpen 
hieraan hechten.

5.1.2.1 Welstandsnota 2004
Welstandsnota Gemeente Heerenveen 2004
Opgesteld door Buro Vijn B.V. in opdracht de gemeente 
Heerenveen
Vastgesteld op 29 april 2004

Doel van de Welstandsnota t.a.v. cultureel erfgoed: 
beschermen van de ruimtelijke kwaliteit van cultureel 
erfgoed door bouwaanvragen te toetsen aan eisen van 
welstand.

Naar aanleiding van een wijziging in de Woningwet 
beschikt de gemeente Heerenveen sinds 2004 
over een Welstandsnota. De welstandsnota toetst 
bouwaanvragen om de ruimtelijke kwaliteit te 
waarborgen. Ruimtelijke kwaliteit bestaat uit 
verschillende onderdelen:
- Cultuurhistorische kwaliteit;
- Stedenbouwkundige kwaliteit;
- Architectonische kwaliteit.

Uitgangspunten voor het welstandsbeleid van 
Heerenveen: 
- Een groot deel van de gemeente is welstandsvrij;
- Gebiedsgericht welstandsbeleid;
- Ruimte voor bijzondere ontwerpen;
- Afstemming op bestaand ruimtelijk beleid;
- Breed draagvlak onder de bevolking;
- Helderheid en leesbaarheid.

Er zijn vier verschillende vormen van 
vergunningplichtigheid, van bouwvergunningvrij tot 
de gefaseerde bouwvergunning. De welstandstoetsing 
vindt plaats op twee manieren: een bouwaanvraag kan 



Steenhuis stedenbouw/landschap10

naar de centrale welstandscommissie van Hûs en Hiem 
in Leeuwarden gestuurd worden, of in Heerenveen 
behandeld worden door het gemandateerde lid van de 
Welstandscommissie. Bouwplannen voor monumenten 
(zowel rijksmonumenten als gemeentelijke 
monumenten) zijn nooit bouwvergunningvrij en 
worden beoordeeld door de monumentencommissie.

Het welstandsbeleid in Heerenveen is gebiedsgericht. 
Voor de verschillende gebieden gelden eigen 
beleidsuitgangspunten.
Voor het buitengebied: 
- Gericht op beheer en handhaving van de bestaande 
waarden, zowel landschappelijk, natuurhistorisch als 
bebouwingspatronen.
Voor de dorpen:
- Handhaven en versterken van de ruimtelijke structuur 
van het dorp;
- Behoud van oorspronkelijk bebouwingspatroon;
- Bescherming van beeldbepalende gevelwanden;
- Bescherming van karakteristieke en beeldbepalende 
panden en objecten.
Voor de plaats Heerenveen:
- Handhaven en versterken van het oorspronkelijke 
bebouwingspatroon;
- Handhaving parcelering;
- Bescherming beeldbepalende gevelwanden;
- Behouden van karakteristieke en beeldbepalende 
panden en objecten;
- Instandhouden of tot stand brengen van een in 
stedenbouwkundig opzicht harmonieus straat- en 
bebouwingsbeeld;
- Hoogte- en breedteverhouding van gebouwen wel/ of 

niet voorzien van een kap.
Sommige gebieden hebben een beeldkwaliteitsplan als 
aanvullende criteria op de welstandsnota

In april 2009 is door de gemeente Heerenveen een 
startnotitie gepresenteerd om de welstandsnota 
te herzien: Startnotitie Evaluatie en herziening 
welstandsbeleid Gemeente Heerenveen. Aan de 
herziening van de Welstandsnota wordt momenteel 
(febr. 2010) gewerkt. Het welstandsbeleid is een 
onderdeel van het ruimtelijk kwaliteitsbeleid. 
Uitgangspunt voor de herziening van het 
welstandsbeleid is het beter afstemmen op het 
integrale ruimtelijke kwaliteitsbeleid.

5.1.2.2 Kunst- en cultuurnota Heerenveen 2007-2017
Kunst- en cultuurnota Heerenveen 2007-2017 “Op 
maat”
Opgesteld door Raijmakers & Hofmeester, adviseurs in 
cultuur in opdracht van gemeente Heerenveen
Vastgesteld 5 november 2007

Behoud van cultureel erfgoed door de Kunst- en 
cultuurnota: geven van prioriteit aan cultureel erfgoed 
binnen het kunst- en cultuurbeleid en aanleiding tot 
nieuw beleid voor behoud van cultureel erfgoed.

Doel van de Kunst- en cultuurnota is het geven van 
richting voor het kunst- en cultuurbeleid op alle 
schaalniveaus. 

In de nota heeft Heerenveen een duidelijke keuze 
gemaakt voor het bevorderen van cultuurparticipatie: 

kunst en cultuur van, voor en door iedereen. Deze 
participatie heeft niet alleen te maken met burgers, 
maar ook met cultuur en de gebouwde omgeving.
In de vorige kunst- en cultuurnota kwam cultuurhistorie 
niet aan de orde, daarom is het in de nota van 2007 
één van de prioriteiten. Andere prioriteiten zijn het 
bevorderen van de beoefening van amateurkunst, 
jongerencultuur en professionele culturele instellingen.
De gemeente erkent dat het beleid op het terrein van 
monumentenzorg en archeologie marginaal is. De 
inhaalslag zal bestaan uit de volgende onderdelen:
- Inventariseren van de monumenten in de gemeente;
- Opstellen deelnota voor monumentenzorg en voor 
archeologie;
- Integraal beleid met aandacht voor samenhang tussen 
cultuurhistorie met stedenbouw en planologie;
- Verdelen van wettelijke taken en publieksgerichte en 
educatieve taken

Concrete resultaten tot nu toe zijn: 
- Opdracht aan extern bureau voor de inventarisatie 
van gemeentelijke monumenten;
- Startnotitie Cultuurhistorisch erfgoed en 
monumenten, december 2008;
- Startnotitie Evaluatie en herziening welstandsbeleid 
Gemeente Heerenveen, april 2009
- (Concept-)Startnotitie Archeologie gemeente 
Heerenveen, februari 2010.

In de Startnotitie Cultuurhistorisch erfgoed en 
monumenten 2008 zijn de algemene visie op cultureel 
erfgoed, doelstellingen voor beleid en uitgangspunten 
voor beleid opgenomen.
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Algemene visie op cultureel erfgoed:
- Cultuurhistorie is van belang voor identiteit van 
Heerenveen; 
- De betekenis en samenhang tussen gebouwen en 
landschap is even belangrijk als solitaire monumenten;
- Een gebiedsgerichte benadering brengt ook de 
ontstaansgeschiedenis en ruimtelijke ontwikkeling in 
beeld;
- Het monumentenbeleid is onderdeel van het 
ruimtelijk kwaliteitsbeleid;
- Het beschermingsniveau afstemmen op het juiste 
detailniveau.

Doelstelling voor beleid:
- Behoud van cultureel erfgoed voor de toekomst, 
zowel ruimtelijke structuren als objecten;
- Inzet van cultureel erfgoed om ruimtelijke kwaliteit en 
identiteit te versterken.

Uitgangspunten voor beleid:
- Gebiedsgerichte benadering: gericht op eigen 
karakter van de gebieden en basis voor detaillering op 
objectniveau;
- Beschermingsniveau: Beschermen om verschillende 
redenen. Het juiste instrument zorgt ervoor dat geen 
overbodige bezwarende eisen worden gehanteerd;
- Voorlichting en educatie: Voor de hand ligt een relatie 
met het mogelijk te realiseren erfgoedcentrum;
- Overzicht van onderhoudstoestand van beschermde 
beeldbepalende panden en objecten.

5.1.2.3 Landschapsbeleidsplan Zuidoost-Friesland 2004-
2014
Landschapsbeleidsplan Zuidoost-Friesland 2004-2014
Opgesteld door Eelerwoude Ingenieursbureau B.V. in 
opdracht van gemeenten Heerenveen, Ooststellingwerf, 
Opsterland, Weststellingwerf
Vastgesteld 22 april 2004

Doel van het Landschapsbeleidsplan t.a.v. cultureel 
erfgoed:  inventariseren van cultuurhistorische 
landschappelijke waarden en formuleren van 
streefbeelden als basis voor beleid met betrekking tot 
het landschap.

Het doel van het Landschapsbeleidsplan is het 
formuleren van landschappelijke randvoorwaarden om 
de herkenbaarheid van de landschappen te versterken 
en de achteruitgang ervan te stoppen.

Het Landschapsbeleidsplan is een gezamenlijk 
project van de gemeenten Heerenveen, 
Ooststellingwerf, Opsterland en Weststellingwerf. 
De visie van het Landschapsbeleidsplan wordt in de 
bestemmingsplannen Buitengebied geïntegreerd en 
dient als leidraad bij gemeentelijk beleid op het gebied 
van behoud, beheer en ontwikkeling van het landschap.

In Heerenveen zijn de landschapstypen, zoals benoemd 
in het Landschapsbeleidsplan, als basis gebruikt voor 
twee soorten bestemmingen in het bestemmingsplan 
Buitengebied. Bovendien zijn het behoud en de 
versterking van het landschap opgenomen als mee 
te wegen belangen bij het bepalen van toegestane 
ontwikkelingen en functies.

Voor de gemeente Heerenveen zijn in het 
Landschapsbeleidsplan verschillende landschapstypen 
vastgesteld, waarvoor streefbeelden zijn opgesteld. 
Hiermee wordt het karakter van het landschap zoveel 
mogelijk vastgelegd voor behoud en/of versterking. 

Landschapstypen en hun streefbeelden, geldend voor 
de gemeente Heerenveen:
- Woudontginningen: handhaving van bestaande singels 
en behoud van diversiteit;
- Landgoederen: duurzaam instandhouden van alle 
kenmerken van bosgebieden, parken, tuinen, lanen, 
monumentale gebouwen en open ruimten.
- Veenpolders: behoud van de landschappelijke 
openheid en vergezichten. Verdichting met (recreatie)
woningen, bedrijfsgebouwen of kassen ongewenst.
- Hoogveenontginningen: behoud van het kleinschalige 
dan wel wijken- of grootschalige karakter met 
bijbehorende landschapseigenschappen.
- Beekdalen: herstel van het natuurlijke karakter van de 
beken en herstel van de kleinschalige gradiënten.

Per landschapstype zijn eveneens aanbevelingen 
opgenomen voor de beplanting/versterking van 
dorpsranden en erven.
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5.1.2.4 Streekplan 2007
Streekplan Fryslân 2007 ‘Om de kwaliteit fan de romte’
Opgesteld door Provinciale Staten van Fryslân
Vastgesteld op 13 december 2006

Doel van het Streekplan t.a.v. cultureel erfgoed:  
inventariseren van de cultuurhistorische elementen en 
structuren op de Cultuurhistorische kaart als basis voor 
een toekomstige waardering van het cultureel erfgoed. 
Benoemen van cultuurhistorie als belangrijk aspect bij 
ruimtelijke ontwikkelingen. 

Het streekplan functioneert als een schakel tussen 
het abstracte rijksbeleid en het concrete gemeentelijk 
ruimtelijk beleid. Het is een belangrijk instrument voor 
de inrichting van de ruimte op provinciaal niveau. In het 
streekplan van de provincie Fryslân ‘Om de kwaliteit fan 
de romte’ is het centrale uitgangspunt een ondeelbaar 
Fryslân met ruimtelijke kwaliteit. Het gaat vooral om 
het instandhouden en verder ontwikkelen van de 
landschappelijke kwaliteiten.
Eén van de aspecten in het streekplan is cultuurhistorie. 
De provincie streeft naar ‘behoud door ontwikkeling’:  
belangrijke cultuurhistorische kwaliteiten en waarden 
in stand te houden en waar mogelijk ontwikkelen. 
Doelen:
- Herkenbaar houden van de ontwikkelingsgeschiedenis 
van de provincie;
- Benutten van cultuurhistorie als inspiratiebron voor 
nieuwe ontwikkelingen en als kernkwaliteit voor 
sociale-economische impulsen (cultuurtoerisme);
- Stimuleren van behoud en ontwikkeling van 
cultuurhistorische waarden als onderdeel van 
ruimtelijke kwaliteit en identiteitsgevoel bij inwoners.

In het streekplan zijn richtinggevende uitspraken 
opgenomen over een cultuurhistorische waardering 
en over beschermde stads- en dorpsgezichten. De 
cultuurhistorische waardering heeft de vorm van een 
kaart: Cultuurhistorische Kaart (CHK). Deze kaart is een 
inventarisatie van cultuurhistorische elementen en 
structuren. Deze elementen moeten nog gewaardeerd 
worden en opgenomen worden in de Provinciale 
Structuurvisie, maar de kaart wordt tot die tijd gebruikt 
als informatiebron bij het beoordelen van plannen. 
Gemeenten worden verzocht rekening te houden met 
de elementen en structuren op de kaart, vooruitlopend 
op de waardering ervan.

Bij beschermde stads- en dorpsgezichten gaat de 
provincie ervan uit dat een expliciete afweging plaats 
vindt tussen sociaal-economische vitaliteit van de 
dorpen en het behoud van de historische kenmerken.
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Hoofdonderwerpen op de CHK zijn aardkunde, archeologie en 

monumentale bouwkunst. De onderdelen binnen deze onderwerpen 

zijn geïnventariseerd, maar nog niet gewaardeerd. [Fryslân op 

‘e kaart]
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5.2  Hoe functioneert het beleid t.a.v. 
cultureel erfgoed en hoe kan het 
verbeteren?
5.2.1 Materiële staat van gebouwd 

en groen erfgoed

Monumentenverordening en kapvergunningenbeleid: 
evaluatie en aanbevelingen
Het behoud van de materiële staat van cultureel 
erfgoed wordt geregeld op gemeentelijk niveau 
door de monumentenverordening en het 
kapvergunningenbeleid. Dit beleid richt zich op het 
beschermen van de bestaande toestand van het 
cultureel erfgoed.
Hieronder volgt een evaluatie van het tot dusver 
gevoerde beleid, waarna per thema voorstellen 
voor nieuw beleid worden gedaan. Tot slot zijn deze 
voorstellen samengevat in dertien aanbevelingen, die 
als zodanig opgenomen zijn in het advies voor B&W. De 
nummers achter de paragraaftitels verwijzen hiernaar.

5.2.1.1 Monumentenverordening Heerenveen (1)
Wij hebben in de Monumentenverordening  gekozen 
voor een eigen vertaling van de begrippen gemeentelijk 

monument, beschermd dorpsgezicht en beschermd 
stadsgezicht. De gemeente gebruikt niet het begrip 
gemeentelijk monument, maar het begrip beschermd 
beeldbepalend pand/ object. Bovendien kent dit begrip 
een onderverdeling in drie categorieën (monumentaal 
pand, karakteristiek pand, respectabel pand) met ieder 
een eigen beschermingsaanpak. Het begrip beschermd 
dorps-/stadsgezicht wordt niet gebruikt.
Het eigen begrippenkader van de gemeente 
Heerenveen heeft nadelen:
- Geen aansluiting op het landelijk meest gehanteerde 
begrippenkader (gemeentelijk monument, beschermd 
dorpsgezicht en beschermd stadsgezicht). Dit leidt tot 
verwarring bij betrokkenen van buiten Heerenveen. 
Voorbeelden zijn door externe bureaus opgestelde 
nota’s waar toch over gemeentelijke monumenten 
wordt gesproken: Welstandsnota 2004  opgesteld door 
Buro Vijn B.V. en Kunst- en cultuurnota 2007-2017 door 
Raijmakers & Hofmeester. 
- Speerpunt in het kunst- en cultuurbeleid is 
participatie. Voor het cultureel erfgoed betekent dit 
draagvlak voor monumentenbeleid. Het is voor burgers 

niet duidelijk dat het begrip gemeentelijk monument is 
vervangen door het begrip beschermd beeldbepalend 
pand/object. Door de onbekendheid met het begrip 
beschermd beeldbepalend pand/object zal een burger 
eerder geneigd zijn te denken dat een beschermd 
beeldbepalend pand/object van minder monumentale 
waarde is dan een gemeentelijk monument.
- De onderverdeling van het begrip beschermd 
beeldbepalend pand/object in drie categorieën maakt 
het beleid minder helder. Op rijksniveau wordt een 
dergelijke onderverdeling ook niet gemaakt, terwijl 
het verschil tussen rijksmonumenten groter is dan de 
verschillen tussen de beschermde beeldbepalende 
panden/objecten.
- In de Monumentenverordening wordt niet 
consequent over beschermd beeldbepalend pand/ 
object gesproken en komt het begrip gemeentelijk 
monument nog vier keer voor (art. 2, sub e; art. 3, lid 3; 
art. 3 lid 4; art. 10).

Om deze redenen kiezen wij er in deze nota voor in 
het nieuwe erfgoedbeleid aansluiting te zoeken bij de 
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landelijk gangbare begrippen gemeentelijk monument, 
beschermd dorpsgezicht en beschermd stadsgezicht. 
Het gemeentelijk beleid sluit dan beter aan op het 
provinciaal en rijksbeleid, waar dit begrippenkader 
gehanteerd wordt.

Wij zullen op gemeentelijk niveau drie landelijk 
gebruikelijke beschermingsniveaus toe gaan passen: 
bescherming door aanwijzing tot gemeentelijk 
monument, bescherming door aanwijzing tot 
beschermd dorps- of stadsgezicht of bescherming door 
criteria in de welstandsnota.

5.2.1.2 Redengevende omschrijving (2)
De redengevende omschrijving is volgens de 
monumentenverordening de wettelijke basis voor 
aanwijzing tot beschermd beeldbepalend pand/
object. Het is daarom van belang dat deze omschrijving 
van goede kwaliteit is. De door ons onderzochte 
voorbeelden  van redengevende omschrijvingen 
bestaan uit drie onderdelen: een overzicht van zakelijke 
gegevens als adres, bouwjaar, architect, functie; een 
waardering op basis van een vast set van criteria; een 
beschrijving van het pand/object. In het verleden zijn 
in Heerenveen verschillende modellen gebruikt voor de 
waarderingscriteria en de beschrijving, van wisselende 
kwaliteit. Voor het invullen van de schema’s ontbreken 
bovendien handleidingen.
Waarborgen van de kwaliteit kan door het 
standaardiseren van de redengevende omschrijving. 
Bij verschillende gemeenten en organisaties zijn al 
dergelijke initiatieven bekend. De waarderingscriteria 
van het Monumenten Selectie Project (1991) van 
de huidige Rijksdienst Cultureel Erfgoed (RCE)  

vormen de basis van de meeste nu gebruikte 
methoden (de waarderingsmethode van Hûs en 
Hiem, het toetsingskader van provincie Fryslân voor 
monumentensubsidieaanvragen, de Erfgoedmeetlat 
van de gemeente Breda; zie deel 2, hoofdstuk 3 van 
deze nota, verantwoording waardering en selectie). 
Er moet een eenduidige standaard voor een 
redengevende omschrijving komen, in deze 
Erfgoednota (hoofdstuk 3) is deze standaard gezet. We 
hebben gekozen voor het waarderingskader van de RCE 
en dit kader gebruikt bij de herziening en actualisering 
van de lijst van beeldbepalende panden/objecten. 
Hierin is niet gewerkt met matrixen en ‘becijfering’ 
van bouwkundige onderdelen. Het waarderen van 
cultureel erfgoed om tot aanwijzing tot beschermd 
beeldbepalend pand/object te komen is geen exacte 
wetenschap. Wij kiezen daarom niet voor invulschema’s 
waar cijfers aan verschillende waarderingscriteria 
worden toegekend. 

5.2.1.3 Interieur (3)
In 1998 hebben we als gemeente bewust gekozen 
het interieur buiten de monumentenverordening te 
houden, om zo het verschil met rijksmonumenten 
te maken. In Artikel 1 van de gemeentelijke 
monumentenverordening wordt echter onder het 
begrip beschermd beeldbepalend pand/object alleen 
het exterieur verstaan, terwijl in Artikel 6 ook het 
interieur genoemd wordt. Dit is niet helder en er 
moet een keuze worden gemaakt of het interieur van 
beschermd beeldbepalend panden/objecten wel of 
niet onder de monumentenverordening valt. Vooral 
bij boerderijen of voorname woonhuizen en kerken 
kan het interieur nog gave onderdelen bevatten. In zijn 

algemeenheid kiezen wij ervoor bij het gemeentelijk 
monumentenbeleid alleen het exterieur in de 
regelgeving te betrekken. Alleen bij een aantal bij het 
aanwijsbesluit expliciet aan te duiden panden, zullen 
wij eisen stellen die betrekking hebben op het interieur. 
In die gevallen zullen bij de bouwaanvraag foto’s van 
het interieur meegeleverd moeten worden. Tevens 
kunnen de historische werkgroepen om (foto)materiaal 
uit hun collectie gevraagd worden. Na bestudering 
van dit materiaal door de Monumentencommissie 
kan een onafhankelijk bouwhistorisch onderzoek 
gevraagd worden – de Monumentencommissie kan 
hiertoe bij gebrek aan documentatie of de wens tot 
aanvullende documentatie besluiten. Tevens kan de 
Monumentencommissie een bezoek aan het pand 
afleggen.

5.2.1.4 Archeologie: evaluatie en voorstel (4)
In vervolg op deze nota Cultuurhistorisch Erfgoed 
verwachten wij in de loop van dit jaar ook een 
Archeologienota te kunnen presenteren. Een 
startnota daarvoor is inmiddels vastgesteld. De 
modelverordening van de VNG voor cultureel erfgoed, 
die wij als basis gebruiken voor een herziening van 
onze monumentenverordening, bevat ook een 
leidraad voor het thema archeologie. Wij stellen ons 
voor een pragmatische insteek te (blijven) kiezen 
voor de omgang hiermee. Dit betekent dat wij 
tegelijk met deze Nota Cultuurhistorisch Erfgoed een 
nieuwe Erfgoedverordening ter vaststelling aan de 
gemeenteraad zullen voorleggen, en daarin in een later 
stadium een aanvulling op het punt van archeologie 
zullen voorstellen.



Steenhuis stedenbouw/landschap16

5.2.1.5 Gemeentelijk groenmonument in de 
monumentenverordening (5)
De bescherming van individuele bomen, en van 
groepen, singels en lanen van meerdere bomen 
van hetzelfde type, hebben wij geregeld via het 
kapvergunningenbeleid. Daarnaast kunnen er 
evenwel ook bijzondere voorbeelden zijn van 
bospercelen, landgoederen, boerenerven e.d. met 
een specifieke cultuurhistorische waarde. Ten dele 
kunnen die worden beschermd met ruimtelijk 
beleidsinstrumentarium als bestemmingsplan en 
welstandsnota. Er zijn evenwel ook gemeenten waarin 
binnen de monumentenverordening een speciale 
categorie ‘groenmonumenten’ is opgenomen (b.v. de 
gemeente Utrecht).  Een status als groenmonument 
maakt dat de specifieke eigenschappen van dit type 
monumenten adequater beschreven en gewaardeerd 
kunnen worden. Er is immers geen sprake van een 
gevel of bouwmateriaal, maar wel van cultuurhistorisch 
belang van de compositie, boomsoorten, tijdsperiode 
en staat van onderhoud. In Heerenveen zouden het 
J.F. Kennedyplantsoen en de Ecokathedraal in Mildam 
(die nu als gebouwd monument zijn voorgedragen) 
maar wellicht ook landgoederen rondom Oranjewoud, 
waardevolle boerenerven en landschappelijke 
structuren voor het predikaat groenmonument in 
aanmerking kunnen komen. 

Het selecteren en voordragen van groenmonumenten 
viel niet binnen het bestek van dit onderzoek. Wij 
doen daarom op dit moment ook nog niet het voorstel 
om groenmonumenten in de Erfgoedverordening op 
te nemen. Wij willen wel in het kader van de op te 

stellen Welstandsnota en nota Kapvergunningenbeleid 
onderzoeken of in de Heerenveense situatie het 
vigerende beleidskader voldoende mogelijkheden 
biedt voor bescherming, of dat de opneming van 
een categorie groenmonumenten in de verordening 
wenselijk is.

Hieronder volgt de tekst uit de Utrechtse 
monumentenverordening:

Begripsbepalingen gemeente Utrecht
a) monument:
1. zaak die van algemeen belang is wegens zijn 
schoonheid, betekenis voor de wetenschap,
ecologische of cultuurhistorische waarde;
2. terrein dat van algemeen belang is wegens een daar 
aanwezige zaak als bedoeld onder 1.;
b) gemeentelijk groenmonument:
monument, bedoeld in onderdeel a.;

Toelichting begripsbepalingen
Het begrip ‘gemeentelijk groenmonument’ is apart 
gedefinieerd om daarmee de bijzondere positie van 
monumentaal groen te benadrukken. Onder dit begrip 
valt bijvoorbeeld een houtopstand, zijnde hakhout, een 
houtwal of één of meer bomen. Onder hakhout wordt 
verstaan: één of meer bomen die na te zijn geveld, 
opnieuw op de stronk uitlopen. Onder houtwal valt 
alle lintvormige begroeiing van enige uitgestrektheid, 
bestaande uit bomen en/of struiken. Ook houtsingels, 
struiken of heesters, voorzover zij bestaan uit 
lintbegroeiing van enige omvang, vallen onder dit 
begrip.

Artikel 6 Verbodsbepaling
1. Het is verboden een beschermd gemeentelijk 
monument te beschadigen of te vernielen.
2. Het is verboden zonder vergunning van het college 
van burgemeester en wethouders of in strijd met bij 
zodanige vergunning gestelde voorschriften:
a. een beschermd gemeentelijk monument af te 
breken, te verstoren, te verplaatsen, te vellen of in enig 
opzicht te wijzigen;
b. een beschermd gemeentelijk monument te 
herstellen, te gebruiken of te laten gebruiken op 
een wijze, waardoor het wordt ontsierd of in gevaar 
gebracht.

Toelichting artikel 6
Het begrip `vellen´ slaat op gemeentelijke 
groenmonumenten. Onder vellen wordt verstaan het 
knotten, omhakken of afzagen alsmede het rooien, 
met inbegrip van verplanten. Het verbod geldt niet 
in een aantal, door het college nader te bepalen, 
situaties zoals een houtopstand die moet worden 
geveld krachtens de Plantenziektewet of krachtens een 
aanschrijving of last van het college.

5.2.1.6 Bouwhistorisch onderzoek (6)
Bij een aanvraag tot aanwijzing van, of bouwaanvraag 
voor een beschermd beeldbepalend pand/object 
kan het college volgens de monumentenverordening 
een aanvullend bouwhistorisch onderzoek eisen. 
Een bouwhistorisch onderzoek is een objectgericht 
onderzoek, met de nadruk op de technische 
bouwsubstantie. Een instrument dat verder gaat dan 
alleen het gebouw, is het cultuurhistorisch onderzoek. 
Het gaat hierbij om de stedenbouwkundige omgeving, 
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de sociaal-geografische geschiedenis, het oeuvre 
van de architect, gebouwen van dezelfde typologie, 
etc. Wij zullen in voorkomende gevallen ook een 
cultuurhistorisch onderzoek verlangen, omdat een 
dergelijk onderzoek zich niet alleen richt op het 
object, maar ook op de context. In een onderzoek 
moeten alle criteria uit de redengevende omschrijving 
aan bod komen. Ook het interieur kan een verplicht 
onderzoeksterrein zijn (zie hierboven).

5.2.1.7 Werkwijze omtrent beoordelen van wijzigen van 
een monument (7)
Deze Nota Cultuurhistorisch Erfgoed komt voort uit 
de behoefte om het cultuurhistorisch erfgoed van 
Heerenveen op een goede manier te beschermen. Aan 
de voorkant gebeurt dit door een cultuurhistorische 
beschrijving van de gemeente te maken, samen met de 
in deze nota opgenomen inventarisatie van waardevolle 
structuren, bebouwing en groen. Aan de achterkant 
is het voor het behoud van het cultuurhistorisch 
erfgoed van wezenlijk belang dat er een helder 
toetsingsprotocol is voor het beoordelen van aanvragen 
tot wijzigen van een monument. 

Bij een aanvraag tot wijzigen van een monument in 
Heerenveen wordt altijd de Monumentencommissie 
van Hûs en Hiem om advies gevraagd. In deze 
nota is veel aandacht gegeven aan het in kaart 
brengen en waarderen van het cultuurhistorisch 
erfgoed. Een logisch vervolg is dat ook de advisering 
van monumentenaanvragen geoptimaliseerd 
wordt. Om die reden willen we in het vervolg dat 
elke monumentenaanvraag door de gemeente 
wordt voorzien van een toelichting omtrent de 

cultuurhistorische waarde en context van het 
betreffende monument. Op deze wijze kan zij de 
monumentencommissie helpen om tot een zorgvuldig 
advies te komen. In werkafspraken met Hûs en Hiem 
dient dit punt nader uitgewerkt te worden.
Bij de waardering van het cultuurhistorisch erfgoed 
is niet alleen gekeken naar de bouwtechnische 
en architectonische aspecten maar o.a. ook 
naar de stedenbouwkundige, landschappelijke, 
historische en maatschappelijke aspecten. Van de 
monumentencommissie wordt een brede kijk gevraagd 
bij het beoordelen van een aanvraag. In principe 
wordt daarom iedere aanvraag in de brede setting 
van de Grote Monumenten commissie behandeld. 
Afhankelijk van de ingrijpendheid van de voorgestelde 
wijziging kan de gemeente voorstellen om de 
beoordeling over te laten aan een gemandateerde 
Kleine Monumentencommissie. Bij twijfel kan het 
zijn dat binnen deze commissie besloten wordt 
de aanvraag alsnog voor te leggen aan de Grote 
Monumentencommissie.

De basis voor het beleid zoals we dat in deze nota 
voorstaan, is dat we het cultureel erfgoed in de context 
beschouwen. Hiervoor is voor de hele gemeente 
een gebiedsindeling gemaakt die gebaseerd is op de 
cultuurhistorische en landschappelijke ontwikkeling 
van Heerenveen. Ruimtelijke kenmerken, zowel in de 
bebouwing als in het landschap, worden per gebied 
uitvoerig beschreven. Uitgangspunt is dat een gebouw 
altijd in de context van een gebied staat. 
Tot nu toe werd bij de monumentenadvisering 
vooral naar het object (het monument) gekeken. 
Om de monumente advisering aan te laten sluiten 

bij het voorgenomen beleid is het de aanbeveling de 
monumentenadvisering altijd drieledig te laten zijn. 
Ten eerste moet bij een aanvraag tot wijzigen van 
een monument worden beoordeeld of hiermee recht 
wordt gedaan aan de cultuurhistorische waarde van 
de context. Het gaat hierbij niet alleen om het erf 
met de daarop eventueel monumentale beplanting, 
maar ook of de ingreep past bij de gebiedseigen 
kenmerken. Ten tweede moet worden beoordeeld 
of de ingreep op het niveau van het object geen 
afbreuk doet aan de beschreven cultuurhistorische 
waarden. Ten slotte wordt de aanvraag op detailniveau 
(materiaal, kleur, bouwkundige details) beoordeeld. 
Wij vragen in de verslaglegging van de behandeling 
van de Monumentencommissie aandacht voor 
bovengenoemde toetsingscriteria.

In de huidige monumentenadvisering wordt een 
aanvraag tot wijzigen van een monument beoordeeld 
met het advies; ‘voldoet’, ‘voldoet niet’ of ‘ voldoet 
mits’. Het komt wel eens voor dat een ‘voldoet’ 
gepaard gaat met bijvoorbeeld een verzoek voor 
extra aandacht bij uitwerking of een nadrukkelijke 
verzoek tot wijzigen van het plan (in het belang van de 
monumentale waarde).
In het belang van het beschermen van het 
cultuurhistorisch erfgoed en het scheppen van 
helderheid naar de aanvrager, is het aan te bevelen 
niet meer het advies ‘voldoet mits’ te gebruiken. 
Daarnaast kan alleen het advies ‘voldoet’ worden 
gegeven als de monumentencommissie ervan overtuigd 
is dat aangevraagde wijziging recht doet aan de 
cultuurhistorische waarde. Het door de aanvrager 
aanleveren van detaillering van o.a. aansluitingen 
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tussen oude en nieuwe onderdelen en bemonstering 
van voorgestelde kleuren en materialen is daarbij 
noodzakelijk. Bij een advies ‘voldoet niet’ moet altijd 
gemotiveerd worden op welke onderdelen en op welk 
schaalniveau de commissie er niet van overtuigd is dat 
de aanvraag de cultuurhistorische waarden respecteert.

Zowel de publieke dienstverlening als de door 
wettelijke regelingen bepaalde afhandelingstermijn van 
aanvragen is er bij gebaat dat het proces van advisering 
vlot verloopt. In de huidige situatie laat dit nog al eens 
te wensen over. Het is aan te bevelen dat dit proces 
wordt geoptimaliseerd. Hierover dienen concrete 
werkafspraken tussen Hûs en Hiem en de gemeente 
gemaakt te worden.

Omdat de hierboven aanbevolen werkwijze een 
aanscherping van de huidige werkwijze behelst, zal na 
een jaar het proces en effect worden geëvalueerd en 
waar nodig worden bijgesteld of aangescherpt.

5.2.1.8 Kapvergunningenbeleid (8)
In het kapvergunningenbeleid is de cultuurhistorische 
waarde van bomen verankerd. Eén van de zes criteria 
die het aanvragen van een standaardaanvraag 
beperken heeft direct te maken met cultuurhistorie: 
wanneer een boom is opgenomen op de lijst van 
monumentale of waardevolle bomen. Andere criteria 
hebben te maken met ruimtelijke kwaliteit, waar het 
cultureel erfgoed ook onderdeel van is.
Voor bomen op de lijst van monumentale of 
waardevolle bomen geldt een aparte aanvraag. In 
beginsel wordt geen vergunning verleend, behalve 
bij een spoedeisende dreiging van gevaar of bij 

zwaarwegende (economische) belangen. Uit een 
beschouwing van de actuele procedures en ervaringen 
uit het verleden met betrekking tot het beleid voor 
monumentale en waardevolle bomen, is gebleken 
dat het bestaande beleid goed functioneert waar het 
gaat om op zichzelf staande kapverzoeken, zonder 
relatie met ander beleid. Afstemmingsproblemen 
deden zich in het verleden wel eens voor bij 
aanvragen voor kapvergunningen die gekoppeld 
zijn aan bouwverzoeken. Omdat juist in die gevallen 
snel sprake is van een conflict tussen groenbelang 
(c.q. cultuurhistorisch belang) en economisch 
belang is het volgen van zorgvuldige procedures, 
met expliciete aandacht voor de belangenafweging, 
cruciaal. Aangezien de bevoegdheid tot het kappen 
van monumentale bomen is voorbehouden aan 
B&W, moeten bouwaanvragen die de kap van een 
monumentale boom impliceren ook altijd langs het 
college, waarbij expliciet aandacht aan de economische 
belangenafweging gegeven kan worden.

Wij denken met de introductie van het OntvangstTeam 
OmgevingsVergunningen (OTOV), vooruitlopend 
op de inwerkingtreding van de Wet algemene 
bepalingen omgevingsrecht (Wabo) een begin te 
hebben gemaakt met standaardisering van procedures 
die in de toekomst dit type afstemmingsproblemen 
kan voorkomen. Blijvende aandacht voor het 
zorgvuldig volgen van deze procedures, ook bij het 
streven naar versnelling en vereenvoudiging van 
vergunningverlening, blijft echter geboden. 

Daarnaast zal de opname van monumentale en 
beschermwaardige bomen in één integraal bestand 

met gebouwde monumenten en gebiedsbeschrijvingen 
die wij met deze onderhavige nota realiseren, 
een verbetering zijn. De bestaande aparte lijst 
met monumentale en beschermwaardige bomen, 
gekoppeld aan het Kapvergunningenbeleid, was in de 
praktijk te onzichtbaar – te vaak gebeurde het dat op 
enig moment in de procedure de (monumentale of 
beschermwaardige) boom uit zicht verdween.
In het kader van de herziening van het 
kapvergunningenbeleid (najaar 2010) zullen wij nagaan 
of deze verbetering voldoende is, of dat aanvullende 
procedurele afspraken noodzakelijk zijn. 

5.2.1.9. Handhavingsbeleid (9)
De controle en handhaving van wet- en regelgeving 
in de gemeente Heerenveen vindt plaats aan de hand 
van een Integraal Handhavingsplan op basis van een 
door college en raad vastgestelde prioritering, waarin 
veiligheid en gezondheid de hoogste prioriteit hebben. 
Insteek van de handhaving is: van repressief naar 
preventief. Het erfgoedbeleid, met name een 
verdubbeling van zowel de gebouwde monumenten 
betekent dat er meer werk verwacht kan worden in de 
sfeer van vergunningen (het verbouwen, toevoegen of 
wijzigen aan monumenten; aanvraag kapvergunning) 
en in het toezicht en handhaving (zaken die illegaal zijn, 
of in afwijking van de vergunning). 

Voorlichting en communicatie
Om repressieve handhaving zoveel mogelijk te 
voorkomen of beperken, zal fors geïnvesteerd 
moeten worden aan de ‘voorkant’. Voorlichting en 
communicatie richting (aanstaande) bewoners of 
gebruikers van gebouwde monumenten zijn daarbij een 
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eerste (en wellicht het belangrijkste) instrument. In de 
beleidsnota is hier ook veel gewicht aan toegekend. 
De (aankomende) eigenaren van gebouwde en groene 
monumenten zullen hierover één op één geïnformeerd 
worden, zij krijgen beschikking over de ‘redengevende 
omschrijving’ aangaande hun object en informatie wat 
wel en wat niet kan. Er moet hen op het hart gedrukt 
worden dat het verstandig is voor al hun plannen 
contact op te nemen met de gemeente (om vervelende 
zaken achteraf te voorkomen). Dit is maatwerk per 
eigenaar. De redengevende omschrijving is (mede) een 
kader voor de handhaving. 

(Repressieve) Handhaving 
Onder de voorwaarde van een vooral preventieve 
aanpak (persoons/perceelsgerichte communicatie)  
en een zorgvuldige belangenafweging in de 
vergunningprocedure zoals hierboven beschreven, 
zal de repressieve handhaving beperkt kunnen 
blijven. Voor eventuele repressieve gevallen is de 
redengevende omschrijving (naast andere wet- 
en regelgeving) een belangrijk kader. Daar waar 
repressief moet worden opgetreden, zal de gemeente 
niet aarzelen dat te doen. Repressieve handhaving 
moet ook proportioneel zijn. Prioriteit zal liggen bij 
onomkeerbare gevolgen. Het verdient aanbeveling de 
criteria voor wel of niet handhavend op te treden, te 
omschrijven en vast te leggen. Hierbij zij aangetekend 
dat elk monument uniek is, en ook de (repressieve) 
handhaving dus maatwerk is. 

5.2.1.10 Subsidieregelingen (10)
Voor cultureel erfgoed in Heerenveen is alleen 
op provinciaal- en rijksniveau aanspraak te 

maken op subsidieregelingen voor onderhoud 
en restauratie. Met name voor het behoud van 
monumenten van gemeentelijk belang (beschermde 
beeldbepalende panden/objecten) is dit een beperkte 
subsidiemogelijkheid. Overigens is het wel mogelijk 
subsidies aan te vragen bij (particuliere) fondsen en 
stichtingen. Een gemeentelijke subsidieregeling, al dan 
niet als instrument van cofinanciering naast bestaande 
subsidieregelingen, kan uiteraard een  stimulans zijn 
voor onderhoud en restauratie van monumenten in de 
gemeente. Indien en zo lang een dergelijke regeling niet 
bestaat, zal de gemeente zich net als in het verleden 
(leerlooierij Gedempte Molenwijk, torenspits RK-kerk) 
blijven inspannen om in voorkomende gevallen naar 
incidentele middelen te zoeken.

5.2.2 Ruimtelijke kwaliteit van 

cultureel erfgoed

Bij het behoud van de ruimtelijke kwaliteit van cultureel 
erfgoed is de relatie met de omgeving van belang. 
Hiervoor is beleid op zowel gemeentelijk, regionaal, 
provinciaal als rijksniveau. Evaluatie van het beleid 
heeft geleid tot enkele aanbevelingen.

5.2.2.1 Gebiedsgerichte aanpak (11)
In de Welstandsnota 2004 staat dat ruimtelijke kwaliteit 
bestaat uit verschillende onderdelen: cultuurhistorische 
kwaliteit, stedenbouwkundige kwaliteit en 

architectonische kwaliteit. In de gebiedsbeschrijvingen 
in de welstandsnota zijn de twee laatste kwaliteiten 
duidelijk opgenomen, maar ontbreekt een goede 
inventarisatie van de cultuurhistorische kwaliteit.
De gebiedsgerichte aanpak van de welstandnota wordt 
overgenomen in de herziening en actualisering van de 
lijst van beeldbepalende panden/objecten. Onderdeel 
van deze lijst zijn gebiedsbeschrijvingen waarin de 
cultuurhistorische kwaliteiten worden benoemd. Een 
verwijzing in de (momenteel in herziening zijnde) 
welstandsnota naar de beschrijvingen versterkt het 
integrale ruimtelijke beleid.

5.2.2.2 Landschapsbeleidsplan (12)
De streefbeelden uit het Landschapsbeleidsplan 
Zuidoost Friesland (2008) bevatten duidelijke 
sturingsrichtlijnen voor het landelijk gebied. Dit 
document biedt ook aanknopingspunten voor 
beplantingsrichtlijnen voor erven en dorpsranden. Wij 
zullen dit gebruiken als toetsingskader voor nieuw op 
te stellen stedenbouwkundige plannen en zo mogelijk 
bij de opstelling van een groenstructuurplan voor het 
buitengebied.

5.2.2.3 Provincie en gemeente: PSV en GSV. 
Cultuurhistorische Kaart
Op initiatief van de provincie is voor Friesland een 
Cultuurhistorische Kaart opgesteld (CHK). De CHK bevat 
een inventarisatie van cultuurhistorische elementen 
en structuren, die in een later stadium gewaardeerd 
worden. Er dient duidelijkheid te ontstaan over deze 
twee complementaire werkvelden. De gemeente 
actualiseert haar lokale erfgoedbeleid, terwijl de 
provincie dat vanuit het provinciale belang doet. 
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Onduidelijk is nog hoe het provinciale belang door zal 
werken in de volgens de WRO verplichte Provinciale 
Structuurvisie (PSV). Onzerzijds zullen wij bij de 
opstelling van de Gemeentelijke Structuurvisie (GSV) de 
integraliteit van het ruimtelijk, bouw- en erfgoedbeleid 
voorop laten staan.

5.2.3 Cultuurhistorisch beleid

5.2.3.1 Bestuurlijke en ambtelijke inzet
Met deze nota brengen wij het onderwerp 
cultuurhistorie als inhoudelijk thema prominent 
in beeld. Om die inhoudelijke oriëntatie ook 
in de toekomst scherp te houden, is uiteraard 
structurele bestuurlijke en ambtelijke aandacht 
nodig. In bestuurlijke zin is het thema eenduidig 
belegd binnen de portefeuille cultuur. Collegiale 
verantwoordelijkheid voor het thema krijgt vorm in 
die zin dat vergunningaanvragen voor monumentale 
gebouwen en bomen altijd via B&W gaan. De 
benodigde ambtelijke capaciteit is verspreid over 
de organisatieonderdelen Stedenbouw (V&O), 
groenbeheer (R&R), Vergunningen en Handhaving 
(P&V). Binnen deze organisatieonderdelen wordt de 
vereiste inzet via de jaarwerkprogramma’s afgestemd 
op de beschikbare capaciteit. In enkele onderdelen 
leidt dat tot een aanpassing van ureninzet binnen de 
bestaande formatie.

5.2.3.2 Dertien bestuurlijke aanbevelingen 
(samenvatting 5.2.1 en 5.2.2)

1. Vervangen van de driedeling in de lijst van 
beeldbepalende panden door één begrip: gemeentelijk 
monument;

2. Vaststellen van het in de nota gehanteerde 
model voor selectie en objectbeschrijving bij 
monumentenselectie;

3. Per object vastleggen of bij veranderingen aan 
het pand ook getoetst moet worden op het aspect 
interieur;

4. Opnemen van het thema archeologie in de op te 
stellen Erfgoedverordening;

5. In het kader van de opstelling van de Welstandsnota 
en de actualisering van het kapvergunningenbeleid 
overwegen of in een later stadium een categorie 
groenmonumenten aan de Erfgoedverordening zou 
moeten worden toegevoegd;

6. In voorkomende gevallen bij 
bouwvergunningaanvragen voor monumenten een 
bouwhistorisch onderzoek verlangen;

7. In samenspraak met de monumentencommissie Hûs 
en Hiem een aangepaste werkwijze vaststellen voor 
de beoordeling van bouwvergunningaanvragen voor 
monumenten, op basis van de in de nota opgenomen 
uitgangspunten;

8. Evalueren van lopende processen en procedures 
op het punt van afstemming van kapvergunning- 
en bouwvergunningaanvragen in het kader van 
de herziening van het kapvergunningenbeleid, 
mede tegen de achtergrond van de 
dereguleringsdoelstellingen.

9. Door middel van intensieve aandacht voor 
voorlichting en vergunningverlening (‘aan de 
voorkant’) de noodzaak voor repressief handhavend 
optreden (‘aan de achterkant’) in de hand proberen 
te houden en een uitvoeringsprotocol opstellen voor 
vergunningverlening en handhaving.

10. Op voorhand geen gemeentelijke subsidieregeling 
in het leven roepen, maar in voorkomende gevallen 
incidentele middelen voor (mede)ondersteuning 
zoeken;

11. De gebiedsgerichte aanpak in de nota als 
uitgangspunt nemen bij de herziening van de 
Welstandsnota;

12. De aanknopingspunten voor beplantingsrichtlijnen 
voor erven en dorpsranden uit het 
Landschapsbeleidsplan gebruiken als toetsingskader 
voor nieuw op te stellen stedenbouwkundige plannen;

13. Bij de opstelling van toekomstige gemeentelijke 
structuurvisies aandacht besteden aan een goede 
integratie van het gemeentelijk erfgoedbeleid uit deze 
nota en het provinciaal cultuurhistorisch beleid, zoals 
dat in ontwikkeling is ten behoeve van de provinciale 
structuurvisie.
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